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1. Introduction Naturalistic  epistemology  names  a  cluster  of  views  according  to  which epistemology should be reconciled with, or even draw upon, empirical  science. By contrast, traditional epistemology assumes that epistemology is prior to and independent of empirical science, both in terms of its subject matter and in terms of  its  methods.  The  details  of  this  are  complicated  and  there  are  now  many different views championed under the heading of naturalistic epistemology.    It  is  useful  to  make  a  rough  distinction  between  two  enterprises  in epistemology.  The  descriptive  project  aims  to  understand  the  basic  nature  of matters epistemic, that is, the nature of epistemic properties, states, norms, aims, concepts, expressions, practices of epistemic evaluations  (henceforth  I will  just write  ‘epistemic notions’). Thus the descriptive project asks questions as: What is knowledge? What is it for a belief to be justified? What is an epistemic norm? What is it to say that a belief is known? The normative project, by contrast, seeks to  advance  and  justify  epistemic  evaluations.  Do  our  beliefs  really  qualify  as justified? Are  the beliefs usually regarded as known rightly so  judged?   Are we doing right in adopting the epistemic norms that we rely upon in our epistemic practices?  What  would  improved  epistemic  practices  be?  Note  that  the normative  project  includes,  but  is  not  exhausted  by, what  is  sometimes  called 
meliorative epistemology, the attempt to improve on our ways of reasoning.   Corresponding  to  the  descriptive  and  the  normative  project,  one  can discern  two  distinct  classes  of  naturalistic  views,  which  I  will  refer  to  as 
descriptive naturalism and normative naturalism (Laudan 1990).   Traditionally,  epistemology  has  been  conducted  using  philosophical 





the  normative  project,  without  endorsing  it  about  the  descriptive  project,  or conversely.   
2. Quine’s ‘Epistemology naturalized’ The recent history of  the subject dates back  to W.V. Quine’s widely read paper ‘Epistemology Naturalized’. Here Quine famously held that epistemology should fall  ‘into place  as  a  chapter  of  psychology’,  confining  itself  to  the  study of  how subjects generate beliefs about the world as a function of the input they receive. For Quine, this study of the ‘relation between the meager input and the torrential output’  should  be  undertaken  for  ‘somewhat  the  same  reasons  that  always prompted epistemology; namely, in order to see how evidence relates to theory, and  in  what  ways  one’s  theory  of  nature  transcends  any  available  evidence.’ (Quine 1969)   As  has  often  been  observed,  it  difficult  to  see  how  Quine’s  naturalism could  plausibly  be  a  successor  discipline  to  traditional  epistemology  (Bonjour 1994: 287; Kim 1988). The descriptive project asks about the nature of epistemic notions such as knowledge or justified belief. Studying the ‘relation between the meager  input  and  the  torrential  output’  could be  an  attempt  to  eliminate  such questions, but would hardly settle them. A crucial part of the normative project is to  decide  if  our  everyday  and  scientific  beliefs  about  the  world  are  in  fact justified. Again, is hard to see how a mere description of how we in fact proceed when forming beliefs could be a new way of answering those questions. In later writings  Quine  has,  however,  clarified  his  position  and  explicitly  asserted  a normative role of epistemology, saying in one place that normative epistemology is  ‘a  branch  of  engineering’,  seeking  to  aid  the  ‘technology  of  truth‐seeking’ (Quine 1986; Foley 1994).   Irrespective  of  perceived  weaknesses  of  Quine’s  ‘Naturalized Epistemology’,  many  influential  epistemologists  endorse  naturalistic  views. Important  recent  contributions  include  (Goldman  1986a;  Kitcher  1992; Kornblith 2002; Bishop 2005). Prominent critics of naturalistic epistemology are plenty, and include Laurence BonJour, Richard Feldman, Michael Williams, Barry Stroud, Donald Davidson and Robert Brandom,  just  to mention a  few. A  recent useful discussion of objections to naturalistic epistemology is found in (Kornblith 2002), especially chapters 3, 4 and 5.  










Supervenience. For any epistemic property E, and any agent x and y,  if x has  E,  there  is  a  set  of  natural  properties  N,  such  that  x  has  N,  and necessarily, whatever agent y has N y also has E.   Supervenience, or similar views, have been widely endorsed (Van Cleve, 1985) (Van  Cleve,  1999,  Goldman,  1994,  Kim,  1988),  though  there  are  noteworthy dissenters  (Lehrer,  1999).  It  is  important  to  realize,  however,  that  while involving  some  degree  of  naturalism,  supervenience  is  compatible  with epistemic properties being genuine but non‐natural, and hence not analyzable or reducible to natural objects and properties. 





hypothetical  imperatives,  the merits of  a  system of  epistemic norms  should be assessed not relative to contingent aims, but relative to the aim of truth, which we are bound to care about ‘whatever we may otherwise care about’ (Kornblith, 2002: 158).    Another  and  quite  different  strategy  that  might  suit  the  descriptive naturalist is to adapt the expressivist account of normativity that is well‐known from ethics (Gibbard 1990; Gibbard 2003; Blackburn 1998). This view, which is only sparsely elaborated, is now referred to as epistemic expressivism. Epistemic expressivism  holds  that  epistemic  expressions  are  not  fully  descriptive  but  at least  partly  expressive.  Thus,  uttering  sentences  of  the  form  ‘S  knows  that  p’ normally  serve  to  express  a  distinct  kind  of  pro‐attitude  to  subjects’  holding certain  beliefs.  Similarly,  saying  that  some  epistemic  norm  is  proper  is expressing  one’s  pro‐attitude  towards  the  use  of  that  norm.  Hartry  Field  is  a proponent  of  epistemic  expressivism  (though he  calls  it  non‐factualism)  (Field 1998),  and  a  similar  view  has  been  defended  in  (Chrisman  2007).  Recently, epistemic expressivism has been criticized in (Cuneo 2007) and (Kvanvig 2003) 
4. Normative naturalism The  normative  project  concerns  the  epistemic  evaluation  of  our  ways  of reasoning  and  conducting  inquiry. When we  judge  that  beliefs  are  justified  or known,  are  we  right?  When  we  rely  on  specific  modes  or  forming  beliefs  or patterns  of  inference,  are  we  doing  right?  Could  we  improve  on  our  ways  of reasoning? Note  that  issuing and  justifying epistemic evaluations of beliefs and epistemic  norms  is  different  from  accounting  for  the  normative  dimension  of epistemic properties, which is part of the descriptive project.   Normative  naturalism  holds  that  when  addressing  the  questions  of  the normative project, we can  in certain ways appeal  to everyday beliefs about the world, as well as  to empirical  findings  from disciplines such as psychology and cognitive science. This position is controversial, and to understand why we need to  consider  the  ways  in  which  the  normative  project  has  traditionally  been pursued in epistemology.  





experience and the external world. Thus, the common structure of the skeptical challenges is that they grant that while we are justified in accepting members of a fairly small class of beliefs (the privileged class), we are not justified in a certain other class of beliefs (the target class). The skeptic then charges us with the task of explaining how we are, after all,  justified  in accepting members of  the target class,  while  appealing  only  to  members  of  the  privileged  class.  Call  this  the 
privileged class constraint.    Clearly,  different  specific  skeptical  challenges  vary  with  respect  to  the extensions  of  the  target  class  and  the  privileged  class.  Very  general  skeptical challenges admit only a priori justified beliefs in the privileged class (or perhaps only  a  subclass  of  these),  whereas  less  general  skeptical  problems may  admit reflectively  accessible  beliefs,  including  beliefs  about  the  nature  of  certain perceptual  experiences  or  memory  experiences.  The  problem  of  other  minds admits  beliefs  about  the overt  behavior  of  others  in  the privileged  class, while beliefs about the mental life of others are to be found in the target class.    Consider  then  the  other  part  of  the  normative  project,  that  of  justifying our  epistemic  norms.  Is  there  a  cogent  argument  to  the  effect  that  we  should trust sense perception? Are we justified in relying on inductive inferences, and if so,  in  virtue  of  what?  Again,  a  version  of  the  privileged  class  constraint  is assumed  to  apply. When  replying  to  the  question  whether  we  are  justified  in relying on some epistemic norm EN, we cannot appeal to EN or otherwise make use  of  EN.  So,  when  explaining  why  certain  forms  of  inductive  inferences  are reasonable,  we  cannot  make  use  of  induction.  When  explaining  why  we  are permitted to trust sense perception, we cannot rely on the deliverances of sense perception, or on beliefs the justification of which depends on sense perception.   Note  that  the problem  justifying  epistemic norms  remains distinct  from problem of responding to skeptical challenges. For example, one might think that one can reject as incoherent the possibility that one might be a brain in a vat, and yet still be at a loss to explain why we are permitted to rely on inferences to best explanations. But of course, one can mount a skeptical challenge by arguing that some class of our epistemic norms are not reliable, or that we have no reason to consider them reliable.  















this kind is very different from providing a dialectically acceptable argument to someone who is assumed to seriously question the propriety of some epistemic norm. Suppose that, as reliabilists we seek to explain the epistemic properties of a certain epistemic norm EN. And suppose that, when providing such reliabilist explanation of the features of EN, we rely on the use of EN. Would this epistemic circularity (Alston 1986), at it is often called, invalidate the explanation we seek to mount? It seems not. Explanations generally appeal to facts that we know or justifiably believe. When, as is generally the case, we know or justifiably believe facts by relying on epistemic norms, they must be proper norms. So, successful explanations  require  reliance  on  proper  epistemic  norms.  Clearly,  this requirement applies to the epistemic circularity at hand. So, if the explanation of how  we  can  be  justified  in  relying  on  EN  or  in  believing  that  EN  is  a  proper epistemic norm itself trades on beliefs whose justification depends on the use of EN, then the explanation presupposes that EN is indeed a proper norm. So, if EN is  in  fact  a  proper  norm,  that  is,  if  EN  is  reliable  under  the  appropriate circumstances,  then  the  explanation  is  successful,  at  least  as  far  as  EN  is concerned, despite the epistemic circularity. So, the epistemic circularity at hand need not invalidate the explanation we seek.   What  the  presence  of  this  kind  of  epistemic  circularity  does  show, however,  is  that  someone  doubting  the  propriety  of  EN  should  not  let  herself rationally convince by the explanation we offer, since she rejects part of the basis for  the  explanation.  But,  as we  have  seen,  the  strong  normative  naturalist  can insist that the success of the explanation on offer is unaffected by this. The aim is to  





explaining  how  knowledge  is  possible  we  are  permitted  to  appeal  only  to features that could feature in a dialectically acceptable answer to a skeptic. This, in turn, means observing the privileged class constraint. On this construal of the question  ‘How  is  knowledge  possible?’  strong  normative  naturalism  fails  to provide a satisfactory answer.   Clearly, however, the strong normative naturalist can respond that Stroud conflates  the  dialectical  requirements  relevant  when  responding  to  a  skeptic with requirements reasonably imposed on an explanation of what knowlegde is and  how  it  is  possible.  Thus,  strong  normative  naturalism  promises  a  non‐skeptical explanation of how we can have knowledge and justified belief, but one that  cannot  convince  a  presumed  skeptic.  What  is  decisive  is  that  failing  to respect  the  privileged  class  constraint  carries  no  dramatic  epistemological consequences.    Note  that  the  fate  of  strong  and  weak  normative  naturalism  is independent of descriptive naturalism. One might reject descriptive naturalism, and still advocate lifting the privileged class constraint. Note also that, contrary to what is often assumed, normative naturalism does not depend on the rejection of  the a priori. One can concede  that  some propositions can be known a priori and yet advocate normative naturalism. One can even accept that the propriety of  some  epistemic  norms  can  be  known  a  priori,  and  yet  adopt  the  general strategy of normative naturalism. And there might be a very good reason to do so. Even if the propriety of some epistemic norms could be established a priori, this is unlikely to provide us with the epistemic advice that we need. We need to establish,  it  seems,  which  specific  epistemic  norms  are  best  (or  at  least  good enough)  given  the  actual  ‘powers  and  limits  of  the  human  cognitive  system’ (Goldman,  1978):  510,  and  given  our  wider  non‐epistemic  interests  and concerns.  Even  on  the  most  optimistic  views  about  what  might  be  known  a priori,  it  is  hard  to  see  how  this  could  be  accomplished  without  resorting  to empirical investigations. 










concepts.  But  why  pay  so  much  attention  to  our  actual  considered  set  of epistemic judgments, or our actual epistemic concepts? Why not turn directly to the to the problem of devising better ways of reasoning and conducting inquiry?      
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